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Abstract— Science education is expected to be a vehicle for students to learn 
themselves and the natural environment, as well as the prospects for further 
development in applying it in everyday life. One's scientific literacy is closely related 
to technological and mathematical literacy. Science literacy can also be defined as 
the ability to read and write about science and technology. The application of science 
is very much found in technology products. It could be the opposite, science is found 
from the emergence of technology products. Some research results show that 
learning science in the context of technology and design has the potential to 
increase scientific literacy. Students can interpret more deeply the importance of 
science for technological development, and vice versa. STEM (Science, technology, 
engineering and mathematics) education is now an alternative science learning that 
can build a generation that is able to face the challenging 21st century 
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Abstrak— Pendidikan IPA (sains) diharapkan dapat menjadi wahana bagi peserta 
didik untuk mempelajari diri sendiri dan alam sekitar, serta prospek pengembangan 
lebih lanjut dalam menerapkannya di dalam kehidupan sehari-hari. Literasi sains 
seseorang sangat terkait dengan literasi teknologi dan matematika. Literasi sains 
dapat pula didefinisikan sebagai kemampuan membaca dan menulis tentang sains 
dan teknologi. Penerapan sains sangat banyak ditemukan dalam produk-produk 
teknologi. Bisa jadi sebaliknya, sains ditemukan dari munculnya produk-produk 
teknologi. Beberapa hasil penelitian menunjukkan bahwa pembelajaran sains dalam 
konteks teknologi dan rancang bangun sangat potensial meningkatkan literasi sains. 
Siswa dapat memaknai lebih dalam arti penting sains bagi perkembangan teknologi, 
dan sebaliknya. STEM (Sience, technology, engineering and mathematics) 
education saat ini menjadi alternative pembelajaran sains yang dapat membangun 
generasi yang mampu menghadapi abad 21 yang penuh tantangan. 
 
Kata Kunci— Literasi Sains, STEM 
 
——————————      —————————— 
 
PENDAHULUAN                                                
Penguasaan Ilmu Pengetahuan dan 
Teknologi (IPTEK) saat ini menjadi kunci 
penting dalam menghadapi tantangan di masa 
depan. Berbagai tantangan yang muncul 
antara lain berkaitan dengan peningkatan 
kualitas hidup, pemerataan pembangunan, dan 
kemampuan untuk mengembangkan sumber 
daya manusia. Untuk itu, pendidikan Sains/IPA 
sebagai bagian dari pendidikan berperan 
penting untuk menyiapkan peserta didik yang 
memiliki literasi sains, yaitu yang mampu 
berpikir kritis, kreatif, logis, dan berinisiatif 
dalam menanggapi isu di masyarakat yang 
diakibatkan oleh dampak perkembangan IPA 
dan teknologi. Pendidikan IPA (sains) 
diharapkan dapat menjadi wahana bagi 
peserta didik untuk mempelajari diri sendiri dan 
alam sekitar, serta prospek pengembangan 
lebih lanjut dalam menerapkannya di dalam 
kehidupan sehari-hari. 
Literasi sains seseorang sangat terkait 
dengan literasi teknologi dan matematika. 
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Miller (1998) mengemukakan bahwa literasi 
sains dapat pula didefinisikan sebagai 
kemampuan membaca dan menulis tentang 
sains dan teknologi. Lebih lanjut, kemampuan 
seseorang dalam sains sangat dipengaruhi 
oleh cara berpikir sistematik, logis dan rasional, 
yang sangat potensial dilatihkan dalam 
matematik. Kedua kemampuan ini akan 
digunakan untuk melakukan analisis kritis 
terhadap suatu fenomena dalam sains, 
menggunakannya pula pada saat seseorang 
melakukan pemecahan masalah terkait 
konteks sains. Kemampuan berpikir logis dan 
rasional merupakan salahsatu aspek literasi 
matematik. Seorang yang literat terhadap 
matematika, biasanya akan memiliki 
kemampuan untuk memikirkan fenomena yang 
ditemukan dengan logis, sistematik, dan sains, 
bahasa dan matematika. Oleh karena itu 
literasi sains, bahasa, dan matematika telah 
dilandasi dengan pemikiran-pemikiran kritis. 
Uraian di atas menunjukkan arti penting 
seseorang memiliki literasi terhadap diakui 
secara internasional sebagai tolok ukur tinggi-
rendahnya kualitas pendidikan Hal ini direspon 
oleh The Program for International Student 
Assessment (PISA) yang beranggotakan 
negara industry maju (the Organization for 
Economic Cooperation and Development, 
OECD). Organisasi ini memiliki pemahaman 
bahwa maju mundurnya suatu bangsa 
ditentukan oleh tiga hal tersebut, sehingga 
senantiasa melakukan penilaian terhadap 
ketiga literasi tersebut secara periodik setiap 
tiga tahun, utamanya terhadap siswa berusia 
15 tahun (level SMP). Selain negara-negara 
industri maju, penilaian dilakukan pula di 
negara-negara yang mengajukan diri untuk 
dinilai, termasuk Indonesia. 
Penerapan sains sangat banyak 
ditemukan dalam produk-produk teknologi. 
Bisa jadi sebaliknya, sains ditemukan dari 
munculnya produk-produk teknologi. Beberapa 
hasil penelitian menunjukkan bahwa 
pembelajaran sains dalam konteks teknologi 
dan rancang bangun sangat potensial 
meningkatkan literasi sains. Siswa dapat 
memaknai lebih dalam arti penting sains bagi 
perkembangan teknologi, dan sebaliknya. 
STEM (Sience, technology, engineering and 
mathematics) education saat ini menjadi 
alternative pembelajaran sains yang dapat 
membangun generasi yang mampu 
menghadapi abad 21 yang penuh tantangan. 
Makalah ini akan menguraikan lebih dalam 
mengenai literasi sains, yang dibingkai dalam 
pembelajaran berbasis STEM. 
 
METODE PENELITIAN 
Metode deskriptif analisis dari berbagai 
artikel hasil penelitian dan hasil penelitian 
peneliti digunakan untuk mengkaji keterkaitan 
antara literasi sains siswa serta urgensi 
pembelajaran STEM dalam meningkatkan 
literasi sains siswa. 
 
HASIL DAN PEMBAHASAN 
Literasi Sains Dan Teknologi, Matematika, 
Dan Bahasa Anak Indonesia 
Menurut Echols dan Shadily,secara 
harfiah literasi berasal dari kata literacy yang 
berarti melek huruf atau gerakan 
pemberantasan buta huruf. Dahulu literasi 
diartikan hanya sebagai kemampuan baca- 
tulis-hitung, yakni kemampuan esensial yang 
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diperlukan oleh orang dewasa untuk 
memberdayakan pribadi, memperoleh dan 
melaksanakan pekerjaan, serta berpartisispasi 
dalam kehidupan sosial, kultural, politik secara 
lebih luas. Hal tersebut sejalan dengan Bukhori 
yang menyatakan bahwa literasi berarti 
kemampuan membaca dan menulis atau melek 
aksara. Dalam konteks sekarang, literasi 
memiliki arti yang sangat luas yaitu melek 
teknologi, politik, berpikir kritis, dan peka 
terhadap lingkungan sekitar. 
Sedangkan istilah sains berasal dari 
bahasa Inggris science yang diambil dari 
bahasa Latin sciencia dan berarti 
pengetahuan. Sains berkaitan dengan cara 
mencari tahu tentang alam secara sistematis, 
sehingga sains bukan hanya penguasaan 
kumpulan pengetahuan yang berupa fakta- 
fakta, konsep-konsep, atau prinsip-prinsip saja 
tetapi juga merupakan suatu proses 
penemuan. 
De Hart menyatakan bahwa literasi sains 
(scientific literacy) berarti memahami sains dan 
aplikasinya bagi kebutuhan masyarakat. 
Sedangkan menurut PISA Nasional 2006, 
literasi sains didefinisikan sebagai kemampuan 
menggunakan pengetahuan sains, 
mengidentifikasi pertanyaan, dan menarik 
kesimpulan berdasarkan bukti-bukti, dalam 
rangka memahami serta membuat keputusan 
berkenaan dengan alam dan perubahan yang 
dilakukan terhadap alam melalui aktivitas 
manusia. Definisi literasi sains ini memandang 
literasi sains bersifat multidimensional, bukan 
hanya pemahaman terhadap pengetahuan 
sains, melainkan lebih luas dari itu. 
PISA 2000 mengemukakan bahwa 
literasi sains juga menuntut kemampuan 
menggunakan proses penyelidikan sains, 
seperti mengidentifikasi bukti-bukti yang 
diperlukan untuk menjawab pertanyaan ilmiah, 
mengenal permasalahan yang dapat 
dipecahkan melalui penyelidikan ilmiah. 
Bagian yang tak dapat dipisahkan dari 
sains adalah teknologi/ Perkembangan 
teknologi dilandasi oleh sains sedangkan 
teknologi itu sendiri menunjang Perkembangan 
sains, terutama digunakan untuk  aktivitas 
penemuan dalam upaya memperoleh 
penjelasan tentang obyek dan fenomena alam. 
Secara ringkas Solihatun mengatakan bahwa 
teknologi merupakan suatu perangkat keras 
ataupun perangkat lunak yang digunakan 
untuk memecahkan masalah bagi pemenuhan 
kebutuhan manusia. 
Dari pengertian-pengertian tersebut 
dapat tarik suatu abstraksi bahwa literasi sains 
dan teknologi adalah kemampuan 
menggunakan pengetahuan sains dan 
penerapannya, mengidentifikasi permasalahan 
dan menarik kesimpulan berdasarkan bukti-
bukti dalam rangka memahami serta membuat 
keputusan tentang alam dan perubahan pada 
alam sebagai aktivitas manusia dalam 
kehidupan sehari- hari. Adapun literasi sains 
dan teknologi yang diusulkan untuk pendidikan 
dasar di Indonesia, dapat diartikan sebagai 
kemampuan menyelesaikan masalah 
menggunakan konsep-konsep sains, mengenal 
produk teknologi beserta dampaknya, mampu 
menggunakan dan memelihara produk 
teknologi, kreatif, dan dapat mengambil 
keputusan berdasarkan nilai-nilai yang berlaku 
di masyarakat. 
Menurut National Science Teachers 
Association (NSTA) dan NRC, seseorang yang 
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memiliki literasi sains dan teknologi mempunyai 
ciri-ciri sebagai berikut: 
1. Menggunakan konsep-konsep sains, 
keterampilan proses dan nilai apabila 
mengambil keputusan yang bertanggung 
jawab dalam kehidupan sehari-hari. 
2. Mengetahui bagaimana masyarakat 
mempengaruhi sains dan teknologi serta 
bagaimana sains dan teknologi 
mempengaruhi masyarakat. 
3. Mengetahui bahwa masyarakat 
mengontrol sains dan teknologi melalui 
pengelolaan sumber daya alam 
4. Menyadari keterbatasan dan kegunaan 
sains dan teknologi untuk meningkatkan 
kesejahteraan manusia. 
5. Memenuhi sebagian besar konsep-
konsep sains, hipotesis dan teori sains 
dan mampu menggunakannya. 
6. Menghargai sains dan teknologi sebagai 
stimulus intelektual yang dimilikinya. 
7. Mengetahui bahwa pengetahuan ilmiah 
tergantung pada proses-proses inkuiri 
dan teori-teori. 
8.  Membedakan fakta-fakta ilmiah dan opini 
pribadi. 
9.  Mengakui asal-usul sains dan mengetahui 
bahwa pengetahuan ilmiah adalah 
tentatif. 
10. Mengetahui aplikasi teknologi dan 
pengambilan keputusan menggunakan 
teknologi. 
11.  Memiliki pengetahuan dan pengalaman 
cukup untuk memberikan penghargaan 
pada penelitian dan pengembangan 
teknologi. 
12. Mengetahui sumber-sumber informasi 
dari sains dan teknologi yang dipercaya 
dan menggunakan sumber-sumber 
tersebut dalam pengambilan keputusan. 
 
 Permasalahan utama dalam 
pembelajaran sains yang sampai saat ini belum 
mendapat pemecahan secara tuntas adalah 
adanya anggapan pada diri siswa bahwa 
pelajaran ini sulit dipahami dan dimengerti. Hal 
ini senada dengan hasil riset yang dilakukan 
oleh Holbrook yang menunjukkan bahwa 
pembelajaran sains tidak relevan dalam 
pandangan siswa dan tak disukai siswa. Faktor 
utama semua kenyataan tersebut sepertinya 
adalah karena ketiadaan keterkaitan dalam 
pembelajaran sains. Penekanan pemahaman 
konsep dasar dan pengertian dasar ilmu 
pengetahuan tersebut tidak dikaitkan dengan 
hal-hal yang berkaitan dengan kehidupan 
sehari-hari, padahal Yager dan Lutz 
mengungkapkan lebih lanjut bahwa sains 
relevan dengan proses dan produk sehari-hari 
yang digunakan dalam masyarakat[22]. 
Salahsatu kendala belajar sains lainnya adalah 
karena rendahnya kemampuan membaca dan 
memaknai bacaan. Selain itu, Kemampuan 
berpikir logis, rasional, serta sistematis siswa 
juga rendah untuk sebagian besar anak 
Indonesia 
 Hasil analisis lebih lanjut terhadap data 
PISA untuk anak Indonesia ini menghasilkan 
beberapa temuan diantaranya: 
1. Capaian literasi peserta didik rendah, 
dengan rata-rata sekitar 32% untuk 
keseluruhan aspek, yang terdiri atas 29% 
untuk konten, 34% untuk proses, dan 32% 
untuk konteks. 
2. Terdapat keragaman antarpropinsi yang 
relatif rendah dari tingkat literasi sains 
peserta didik Indonesia. 
PROSIDING SEMINAR NASIONAL PENDIDIKAN PROGRAM PASCASARJANA UNIVERSITAS PGRI PALEMBANG 10 JANUARI 2020 
SEMINAR NASIONAL PENDIDIKAN PPs UNIVERSITAS PGRI PALEMBANG 2020 
819 
3. Kemampuan memecahkan masalah anak 
Indonesia sangat rendah, jauh 
dibandingkan dengan negara-negara 
seperti Malaysia, Thailand, atau Filipina. 
 
Dari hasil temuan tersebut, terutama 
untuk aspek konteks aplikasi sains terbukti 
hampir dapat dipastikan bahwa banyak peserta 
didik di Indonesia tidak mampu mengaitkan 
pengetahuan sains yang dipelajarinya dengan 
fenomena-fenomena yang terjadi di dunia, 
karena mereka tidak memperoleh pengalaman 
untuk mengkaitkannya. 
Literasi sains dan teknologi tidak dapat 
dipisahkan dari literasi Bahasa (membaca). 
Literasi bahasa dapat dimaknai sebagai 
kemampuan dalam: membaca kata- kata yang 
tercetak, menulis dengan mudah dan 
menyenangkan, menyampaikan ide-ide yang 
esensial melalui kata-kata tertulis, dan 
memahami pesan lisan[24]. Lebih lanjut 
diungkapkan bahwa seseorang yang literat 
terhadap bahasa mampu mengikuti tuturan 
yang telah ditetapkan dan makna yang 
dinyatakan tidak secara langsung yang 
dicerminkan dalam pilihan kata, struktur 
kalimat, serta pola tekanan dan pola jungtur 
ujaran, mewicara dengan jelas, ringkas, dan 
menyenangkan, dan menemukan kepuasan, 
tujuan, dan perolehan melalui berbagai 
kegiatan literasi. 
Dalam membaca, sedikitnya ada enam 
kata yang harus dikenal, yaitu literasi, iliterasi, 
aliterasi, literat, iliterat, dan aliterat. Arti kata 
literasi, ialah kemampuan membaca. Kata 
yang kedua, iliterasi berarti ketidakmampuan 
membaca. Kata yang ketiga, aliterasi, berarti 
kekurangan sikap membaca. Mikulecky[25] 
berpendapat bahwa Aliteracy… may guarantee 
continued, lifelong functional illiteracy. Kata 
keempat, literat adalah bentuk adjektiva yang 
berarti dapat menulis dan membaca dalam 
suatu bahasa. Carrol berkata bahwa: “ A 
person is literate who can, with understanding, 
both read and write a short, single statement on 
his everyday life”. Kata kelima, illiterat adalah 
bentuk adjektiva yang berarti tidak bisa 
membaca. Kata terakhir, ialah kata aliterat 
merupakan bentuk adjektiva kata aliterasi, 
yaitu tidak mau membaca. 
Sekarang, definisi literasi yang lebih luas 
telah dipahami untuk berbagai pendekatan 
pengajaran membaca. Banyak sudah pendidik 
yang percaya bahwa kemampuan membaca 
dapat dikembangkan secara terintegrasi 
dengan keterampilan menulis, mewicara, dan 
mendengar dalam pendekatan yang luas. 
Sayang, dalam dasawarsa yang telah lalu 
paradigma opersional yang dominan 
mendekati pengajaran membaca itu sebagai 
perangkat keterampilan yang diskret. 
Kegiatan membaca saat ini tidak lagi 
tampak sebagai suatu body of skills dan proses 
yang berbeda dari ranah literasi yang lain. 
Hubungan yang jelas antara membaca dan 
menulis telah dinyatakan oleh sejumlah ahli, 
Orang yang literat harus dapat menulis dengan 
mudah[27]. Kemampuan berkomunikasi 
melalui tulisan merupakan kebutuhan 
masyarakat kontemporer. Pebelajar yang 
membaca dengan baik cenderung menjadi 
penulis yang baik. 
Di samping itu, kemampuan 
menggunakan bentukan bahasa lisan 
merupakan dasar bagi kegiatan membaca. 
Bahasa lisan membentuk perkembangan 
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kemampuan membaca yang membuat bahasa 
lisan sangat penting bagi guru membaca. 
Dengan demikian, dapat dikatakan akar 
kegiatan membaca ialah bahasa lisan. Ini tidak 
berarti bahwa pentingnya membaca boleh 
disempitkan. Perkembangan dan pemeliharan 
literasi tetap ditekankan melalui membaca. 
Membaca merupakan komponen kunci untuk 
setiap definisi literasi berbahasa. 
Literasi sains dan teknologi merupakan 
hal yang tidak terpisahkan dari literasi 
matematika. menghasilkan produk teknologi 
berdasarkan sains, umumnya selalu 
dijembatani oleh literasi matematika. Literasi 
matematika didefinisikan sebagai kapasitas 
seorang individu untuk mengidentifikasi dan 
memahami peranan yang dimainkan 
matematika terhadap dunia, untuk 
mengokohkan penilaian, dan mengikat 
matematika dengan cara yang sesuai dengan 
kebutuhan individu saat ini dan untuk 
kehidupan pada masa yang akan datang 
sebagai warga negara yang konstruktif, peduli, 
dan reflektif. Secara lebih operasional OECD 
PISA menyatakan bahwa seseorang yang 
memiliki literasi matematika akan memiliki 
kapasitas dalam hal 
1. Mengenal dan menginterpretasikan 
masalah matematika yang dihadapi dalam 
kehidupan sehari-hari 
2. Menerjemahkan masalah-masalah 
tersebut ke dalam konteks matematika 
3. Menggunakan pengetahuan dan prosedur 
matematika untuk memecahkan masalah 
4. Menginterpretasikan hasil ke dalam 
permasalahan asli 
5. Merefleksikan pada metodeyang 
digunakan, serta 
6. Memformulasikan dan 
mengkomunikasikan hasilnya 
 Uraian di atas dapat dimaknai bahwa 
seseorang yang memiliki literasi matematika 
akan mampu memecahkan berbagai masalah 
nyata dengan menggunakan pendekatan 
fenomenal untuk mendefinisikan konsep, 
struktur, dan gagasan matematika. Oleh 
karena itulah maka kurikulum matematika 
sekolah hendaknya melukiskan stran-stand 
yang paralel dan berlapis, masing-masing 
grounded pada pengalaman anak-anak yang 
sesuai dan efek pengaruhnya secara kolektif 
mengembangkan keragaman wawasan 
matematika ke dalam akar matematika yang 
beragam pula, meliputi materi kajian quantity 
(kuantitas),space and shape (ruang dan 
bentuk),change and relationships (perubahan 
dan relasi), and uncertainty 
(ketidakpastian). Secara lebih jelas komponen 
yang membangun literasi matematika dapat 
diperlihatkan pada Gambar 1. berikut ini. 
 
Gambar 1. Komponen pembangun Literasi 
Matematika 
 
 Dari uraian di atas jelas ditunjukkan 
bahwa seseorang yang memiliki literasi sains 
menggunakan kemampuan berpikir rasional 
dan logis serta bernalar, dan menggunakannya 
secara sistematik yang pada dasarnya 
merupakan inti dari literasi matematika. 
Demikian pula, literasi bahasa sangat 
mendukung literasi sains. Literasi bahasa 
seseorang bukan sekadar mampu membaca 
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dan menulis, melainkan juga menggunakan 
bahasa itu secara fasih, efektif, dan kritis. 
Pengajaran bahasa, dengan demikian, harus 
mengajarkan keterampilan berpikir kritis[3] . 
Oleh karena itu, untuk menguasai sains, 
diperlukan kemampuan membaca, yaitu untuk 
berpikir kritis tentang sains dan untuk 
berurusan dengan keahlian sains[4]. 
Berkembanglah literasi sain. Miller[5] 
mengemukakan bahwa literasi sain dapat pula 
didefinisikan sebagai kemampuan membaca 
dan menulis tentang sain dan teknologi. 
Berdasarkan uraian di atas, dapat 
disimpulkan bahwa literasi sains dan teknologi, 
bahasa, dan matematika menunjukkan saling 
keterhubungan yang kuat. Seseorang yang 
memiliki literasi sains dan teknologi melakukan 
pemikiran kritis, rasional, dan sistematik 
dengan menggunakan bahasa simbolik untuk 
memecahkan masalah sains, yang tentu akan 
ditunjukkan bila dia memiliki literasi 
matematika. Seseorang yang memiliki literasi 
sains, akan menggunakan kemampuannya 
dalam berkomunikasi dan berbahasa simbolik 
serta memaknai fenomena sains apabila dia 
memiliki literasi bahasa. Keterhubungan 
tersebut dapat diilustrasikan seperti pada 
gambar berikut. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Gambar 2. Interrelasi literasi sains dan 
teknologi, bahasa, dan matematika 
Interrelasi di atas sejalan dengan data 
hasil penilaian oleh PISA 2012. Hasil penilaian 
menunjukkan bahwa capaian literasi anak-
anak China (Shanghai) tertinggi untuk ketiga 
aspek literasi yang diikuti dengan skor berturut-
turut 580, 570, 613 dan untuk literasi sains, 
bahasa (membaca), dan matematika,. 
Sementara itu, hasil penilaian literasi terhadap 
anak-anak Indonesia sampai saat ini masih 
sangat memprihatinkan. Dari 65 negara OECD 
plus yang dinilai, anak-anak Indonesia 
menempati ranking ke dua terrendah untuk 
literasi matematika dan sains. Sementara itu 
literasi bahasa menempati urutan ke 61. 
Hasil penelitian terhadap siswa SMP kelas 3 
dari 8 sekolah yang mewakili kategori sekolah 
tinggi, sedang dan rendah di daerah Jawa 
Barat menunjukkan hasil yang kurang lebih 
sama dengan hasil PISA untuk seluruh 
Indonesia. Rata-rata skor terrendah adalah 
untuk literasi matematika, sementara skor 
tertinggi ada pada literasi Bahasa. 
 
Gambar 3. Skor rata-rata literasi Sains dan 
Teknologi, Bahasa, dan Matematika Siswa 
SMP di Daerah Jawa Barat 
 
 Gambar 3 menunjukkan profil 
kompetensi literasi sains dan teknologi pada 
aspek kompetensi/proses. Diantara tiga aspek 
kompetensi literasi yang diuji, hanya sekitar 
rata-rata 10% dari seluruh siswa yang mampu 
memperoleh skor di atas 60 (skor maksimal 
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100) untuk aspek mengidentifikasi isu ilmiah 
(Ind.1). Sementara itu, untuk indicator kedua 
(menggunakan bukti ilmiah) dan indicator 
ketiga (menjelaskan fenomena ilmiah hanya 
sekitar  31  %  dan  16%  siswa  yang mampu 
memperoleh skor di atas 60. Soal yang 
mengandung indicator menggunakan bukti 
ilmiah umumnya berhubungan dengan 
penggunaan logika matematika, sementara itu 
memberikan penjelasan ilmiah sangat 
berhubungan dengan kemampuan 
menggunakan dan memaknai bahasa tulisan. 
Dua indicator inilah yang sebenarnya 
menunjukkan keterkaitan antara literasi Sains, 
teknologi, Bahasa dan Matematika 
 
Gambar 4. Persentase Siswa yang Dapat 
Memperoleh Skor Literasi Sains lebih besar 
dari 60 pada Ketiga Indicator Aspek 
Kompetensi 
 
 Masih rendahnya literasi siswa Indonesia 
pada ketiga aspek tersebut harus menjadi 
perhatian semua pihak. Banyak hal yang 
menjadi penyebab kondisi tersebut. 
Rendahnya kualitas dan kuantitas sumber 
daya manusia (guru dan tenaga kependidikan), 
kualitas dan kuantitas sarana dan prasarana 
pendidikan, kualitas proses belajar-mengajar 
merupakan beberapa faktor yang mengemuka. 
Penelitian dan pengembangan berbagai model 
dan pendekatan dalam pembelajaran, apakah 
itu adopsi maupun adaptasi dari model dan 
pendekatan yang telah ada, perlu dilakukan. 
Menggunakan model dan pendekatan 
pembelajaran yang memposisikan siswa 
belajar, aktif, kreatif, dan inovatif perlu 
dilatihkan kepada calon guru. Pembelajaran 
dengan menggunakan berbagai konteks dapat 
mendekatkan materi pelajaran dengan 
kehidupan sehari-hari. Contextual teaching- 
learning (CTL), science technology, 
engineering and mathematics (STEM), 
science, technologi, engineering and society 
(STES), adalah beberapa pendekatan- 
pendekatan/model-model pembelajaran yang 
saat ini dibangun kembali di berbagai negara 
maju seperti Amerika dan jepang, dan tidak ada 
salahnya kalua kita juga mau mengadopsi dan 
mengadaptasinya sesuai dengan kondisi yang 
kita hadapi. 
 
Pembelajaran Berbasis STEM 
Ketepatan memilih cara penyajian atau 
pendekatan merupakan kunci keberhasilan 
untuk mengaktualisasi capaian pembelajaran 
yang telah dirumuskan. Cara penyajian 
tersebut dikembangkan dengan merujuk pada 
capaian pembelajaran yang akan diaktualisasi. 
Secara ringkas, cara penyajian yang 
dibutuhkan pada pembelajaran sains ialah 
yang dapat mendorong peserta didik agar 
mampu memecahkan masalah dalam 
kehidupan baik secara individu maupun 
kelompok dengan menerapkan pengetahuan 
dan memanfaatkan teknologi sebagai bentuk 
kepedulian dan kontribusi untuk peningkatan 
mutu lingkungan secara bertanggung jawab. 
Secara umum, penerapan STEM dalam 
perkuliahan/pembelajaran dapat mendorong 
peserta didik untuk mendesain, 
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mengembangkan dan memanfaatkan 
teknologi, mengasah kognitif, manipulatif dan 
afektif, serta mengaplikasikan pengetahuan. 
Oleh karena itu, penerapan STEM cocok 
digunakan pada pembelajaran sains. 
Pembelajaran berbasis STEM dapat melatih 
siswa dalam menerapkan pengetahuannya 
untuk    membuat    desain    sebagai    bentuk 
pemecahan masalah terkait lingkungan 
dengan memanfaatkan teknologi. 
STEM telah diterapkan di sejumlah 
negara maju seperti Amerika Serikat, Jepang, 
Finlandia, Australia dan Singapura. STEM 
merupakan inisiatif dari National Science 
Foundation. Tujuan dari penerapan STEM di 
Amerika Serikat ialah untuk menjadikan 
keempat bidang ini (science, technology, 
engineering, and mathematics) menjadi pilihan 
karir utama bagi peserta didik. Keadaan ini 
terjadi karena negara tersebut mengalami 
krisis ilmuan di bidang STEM. Bentuk 
keseriusan pemerintah Amerika Serikat untuk 
mengatasi masalah tersebut antara lain 
dengan mendirikan STEM Education dan 
memberikan bantuan biaya pendidikan pada 
calon mahasiswa yang memilih salah satu 
bidang STEM[42] . Namun beberapa tahun 
belakangan, STEM diterapkan pada berbagai 
bidang studi atau jurusan di berbagai jenjang 
pendidikan. 
STEM telah banyak diterapkan dalam 
pembelajaran. Keadaan ini ditunjukkan dari 
hasil penelitian yang mengungkap bahwa 
penerapan STEM dapat meningkatkan prestasi 
akademik dan non-akademik peserta didik[43-
49] Oleh sebab itu, penerapan STEM yang 
awalnya hanya bertujuan untuk meningkatkan 
minat peserta didik terhadap bidang STEM 
menjadi lebih luas. Keadaan ini muncul karena 
setelah diterapkan dalam pembelajaran, 
tenyata STEM mampu meningkatkan 
penguasaan pengetahuan, mengaplikasikan 
pengetahuan untuk memecahkan masalah, 
serta mendorong peserta didik untuk mencipta 
sesuatu yang baru. 
Penerapan STEM dapat didukung oleh 
berbagai metode pembelajaran. STEM yang 
bersifat integratif memungkinkan berbagai 
metode pembelajaran dapat digunakan untuk 
mendukung penerapannya. Merujuk pada 
irisan antara literasi sains dan kreativitas 
dengan capaian pembelajaran yang telah 
dipaparkan sebelumnya, ditemukan sejumlah 
hasil penelitian yang mendukung penggunaan 
PBL dan PjBL dalam mengaktualisasi kedua 
kompetensi tersebut. PBL dapat memberi 
kesempatan pada siswa untuk menerapkan 
pengetahuan pada isu/permasalahan sebagai 
bentuk pemecahan masalah. Secara tidak 
langsung, penggunaan PBL juga mendorong 
siswa untuk menguasai pengetahuan yang 
diperlukan untuk memecahkan masalah 
tersebut. Pengetahuan ini dapat berupa 
informasi atau pun data yang kemudian 
digunakan sebagai bahan pertimbangan untuk 
memilih cara penyelesaian yang tepat untuk 
permasalahan tersebut melalui pemikiran yang 
logis, kritis, dan sistematis. Hasil penelitian 
Parwati dalam konteks lingkungan 
menunjukkan bahwa pembelajaran STEM 
dapat membangun kreativitas dan literasi 
lingkungan, yang sangat diperlukan untuk 
menghadapi abad 21. 
Tidak begitu berbeda dengan PBL, 
penggunaan PjBL pun mampu menuntun 
mahasiswa menyelesaikan masalah yang 
PROSIDING SEMINAR NASIONAL PENDIDIKAN PROGRAM PASCASARJANA UNIVERSITAS PGRI PALEMBANG 10 JANUARI 2020 
SEMINAR NASIONAL PENDIDIKAN PPs UNIVERSITAS PGRI PALEMBANG 2020 
824 
diberikan dan lebih menekankan pada produk 
yang dihasilkan [56-61] Produk yang dihasilkan 
dapat berupa ide/gagasan atau pun perangkat 
yang dapat dilihat. Produk yang dihasilkan dari 
penggunaan PjBL dalam pembelajaran sains 
dapat menjadi kontribusi siswa terhadap 
peningkatan kualitas kehidupan. Dalam 
pembuatan produk ini, siswa dapat 
memanfaatkan IPTEK sehingga dengan ini 
siswa secara tidak langsung memahami fungsi 
dan manfaat IPTEK itu sendiri terhadap 
kebaikan untuk lingkungan. 
Penyelesaian masalah dalam 
kehidupan dan pembuatan produknya dapat 
dikerjakan secara individu maupun kelompok. 
Pengerjaan secara berkelompok dapat 
mendorong mahasiswa untuk bekerja sama 
namun tetap bertanggung jawab atas 
pekerjaannya secara mandiri. Selain itu, 
secara berkelompok siswa dapat melakukan 
pengolaan pembelajaran secara mandiri yang 
cocok dengan keadaan kelompok masing- 
masing. Pola pembelajaran seperti ini dapat 
diakomodasi oleh pembelajaran kooperatif. 
Berdasarkan uraian di atas, 
diperkirakan bahwa PBL, PjBL, dan 
pembelajaran kooperatif dapat mendukung 
penerapan STEM pada pembelajaran sains. 
Bahkan perpaduan penerapan STEM dengan 
PjBL dapat mendorong terjalin kerja sama 
antara lembaga pendidikan dengan industri. 
Dari paparan ini terlihat bahwa semua capaian 
pembelajaran yang diakomodasi oleh mata 
pelajaran sains diperkirakan dapat 
teraktualisasi melalui penerapan STEM yang 
didukung oleh PBL, PjBL, dan pembelajaran 
kooperatif. Karena capaian pembelajaran 
tersebut beririsan dengan literasi sains dan 
kreativitas, maka dapat dikatakan pula bahwa 
pembelajaran berbasis STEM yang didukung 
oleh PBL, PjBL, dan pembelajaran kooperatif 
diperkirakan dapat mengaktualisasi kedua 
kompetensi tersebut. Beberapa penelitian di 
Indonesia yang telah dilakukan menunjukkan 
bahwa pembelajaran STEM dapat 
meningkatkan literasi sains, kreativitas, dan 
kemampuan memecahkan masalah 
 
KESIMPULAN 
 Seperti telah diuraikan pada bagian 
terdahulu, maju mundurnya suatu bangsa 
dapat dicirikan oleh tiga aspek, yaitu literasi 
sains, bahasa dan matematika. Fenomena 
terkait rendahnya literasi anak Indonesia pada 
ketiga jenis literasi menunjukkan masih 
perlunya dunia pendidikan di Indonesia 
berbenah diri. FKIP, khususnya FPMIPA dan 
sekolah diharapkan menjadi ujung tombak 
perjuangan ini. Oleh karena itu, lakukanlah 
perubahan, inovasi, dan reformasi dalam cara 
membelajarkan anak/melatih mahasiswa calon 
guru dari penggunaan paradigma lama menjadi 
paradigma baru. Membangun penguasaan 
konten harus dilakukan melalui proses 
memberikan keterampilan (Skills), yang 
dilandasi dengan sikap, karakter, dan 
kebiasaan yang baik. Ingatlah bahwa akhir 
suatu proses pendidikan pada dasarnya adalah 
menanamkan kepribadian. Pembelajaran 
berbasis STEM merupakan salahsatu 
pembelajaran alternative yang potensial 
digunakan untuk membangun keterampilan 
abad 21. Pembelajaran berbasis STEM dapat 
dikemas dalam model pembelajaran 
kooperatif, PBl, PjBL, dan model pembelajaran 
lainnya. Ingatlah pula, bahwa Indonesia 
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memiliki grand design dalam pendidikan 
karakter ini sejak nenek moyang kita, yaitu olah 
hati (spiritual and emotional development), olah 
pikir (intellectual development), olah raga 
(physical and kinesthetic development), dan 
olah rasa/karsa (affective and creative 
development). Dengan jiwa ini, kita harus yakin 
bahwa pembelajaran STEM akan dapat 
meminimalkan efek samping yang tidak kita 
inginkan. 
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